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Worte auf den Preistrager

Hans-Peter Durr

Werte Festversammlung,
lieber Jakob von Uexkill,

es erscheint eigenartig, wenn nicht aber-
witzig, einen Atomphysiker aufzufordern,
die Laudatio auf Jakob von Uexkill zu
halten, der heute mit dem Erich-Fromm-
Preis ausgezeichnet werden soll. Was
verbindet einen Physiker, dessen Auf-
merksamkeit auf das Allerkleinste, die
Atomkerne, die Elementarteilchen und
was noch alles darunter sein soll, ausge-
richtet ist mit dem Preistrager Jakob von
Uexkull, dem erfolgreichen Briefmarken-
experten, ehemaligen Mitglied des Euro-
paischen Parlaments, Stifter des so ge-
nannten ,,alternativen Nobelpreises* und
Begrinder des Weltzukunftsrates, und
was verbindet einen Physiker mit Erich
Fromm, dem weltbekannten, hoch ge-
schatzten Psychoanalytiker, Sozialpsycho-
logen und Humanisten, dessen Name
dieser Preis tragt?

Die Erwahnung des allen bekannten,
hoch geachteten und hoch dotieren No-
belpreises mag hierbei vielleicht als m&g-
liches Bindeglied vermutet werden. Es ist
richtig: Alfred Nobel, der Stifter dieses
1901 zum ersten Male ausgelobten Prei-
ses, hatte eine enge Beziehung zu den

Naturwissenschaften, insbesondere der
Chemie aber auch der Physik. Er war
durch seine Erfindungen und Produktion
hochexplosiver Sprengstoffe, vor allem
1867 des Dynamits, in zwei Jahrzehnten
steinreich geworden. In seinem Testa-
ment 1885 verfligte er, dass mit seinem
realisierbaren Vermdgen ein Fond gebil-
det werden soll, dessen jahrliche Zinsen
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als Preise denen zugeteilt werden sollen,
“die im verflossenen Jahr der Menschheit
den groRten Nutzen gebracht haben®.
Unter den von Nobel ins Auge gefassten
funf Gruppen, stand an erster Stelle die
Physik. Es folgten die Chemie, die Medi-
zin, die idealistisch orientierte Literatur
und schliellich an funfter Stelle derjenige,
“der am meisten oder am besten fir die
Verbriiderung der Volker gewirkt hat, fur
die Abschaffung oder Verminderung der
stehenden Heere sowie fur die Bildung
und Verbreitung von Friedenskongres-
sen“. (Ich winschte, die vielen Alfred
Nobel nachfolgenden Entwickler und
Produzenten von Waffen und anderen
Ristungsgitern wirden auch heute, ih-
rem dabei weltweit angesammelten
Reichtum gemaR, &hnliche Testamente
hinterlassen).

In Nobels Testament spiegelt sich
schon ein gewisses personliches Unbeha-
gen wider durch seine offensichtliche Er-
kenntnis, dass sein Reichtum ganz we-
sentlich mit Kriegen verknupft war und
dass er daftir wohl Abbitte leisten wollte.
In der Reihenfolge der Zuwendungen
wird aber deutlich, dass er auch in den
Naturwissenschaften und hier an erster
Stelle der Physik, eine vorwiegend posi-
tive Rolle fur eine konstruktive Entwick-
lung und Befriedung der Gesellschaft sah.
Er konnte damals kaum ahnen, dass es
eines Tages die Physiker sein werden,
denen es mit der Konstruktion der A-
tombomben 60 Jahre spéater gelingen
wird, die schon immens hohe Zersto-
rungskraft der von Chemikern gefertigten
Bomben, nochmals millionenfach, ja mit
der Wasserstoffoombe — wie ich es als
Doktorand von Edward Teller selbst er-
lebte — sogar milliardenfach zu steigern.

Doch es war nicht nur die durch die
Fortschritte der  Naturwissenschaften
mogliche Waffenentwicklung, welche in
der Vergabe der Nobelpreise einen ge-
wissen Widerspruch erzeugte zwischen
Nobels Hauptforderung, diejenigen zu
ehren, die der Menschheit den grofiten
Nutzen gebracht haben und dann im
speziellen Fall etwa in der Physik, Wis-
senschaftler hervorzuheben, denen eine

aufregend neue Entdeckung mit interes-
santen Einsichten gelungen war. Offen
blieb dabei zunéchst, inwieweit solche
Einsichten der Naturwissenschaftler wirk-
lich fir die Menschheit als ganzer von
groRem Nutzen waren oder diese, infol-
ge ihrer technischen Anwendungen in
den reicheren, industriell hoher entwi-
ckelten Landern, nur einer kleinen Elite
zugute kamen und fir die anderen eher
nachteilige Auswirkungen hatten.

Es war gerade dieser immer deutli-
cher werdende Mangel des hoch dotier-
ten Nobelpreises, der 1979 Jakob von
Uexkill veranlasste, der Nobelstiftung
den Vorschlag zu machen, zwei weitere
Preise zu stiften — einen Preis fur humani-
tare, soziale und dkologische Projekte in
Richtung einer gerechteren, besser ausba-
lancierten Welt und einen zweiten Preis,
far alternative Initiativen mit einem di-
rekten Bezug zum Leben der &rmeren
Mehrheit der Weltbevolkerung, die nicht
in das auf Industrielander, mit ihren fi-
nanziell gut ausgestatteten Forschungsin-
stitutionen, zugeschnittene Vergabemus-
ter des Nobelpreises passen. Obwohl Ja-
kob von Uexkull dafir finanzielle Zu-
schisse angeboten hatte, wurde dieser
Vorschlag von der Nobelstiftung abge-
lehnt im Kontrast zu einem, 10 Jahre fri-
her von der Schwedischen Reichsbank
vorgeschlagenen Nobelpreis fir Wirt-
schaftswissenschaften.

Jakob von Uexkull gab jedoch nicht
auf. Mit dem Verkaufserlds einer von
ihm professionell gefiihrten und gepfleg-
ten Briefmarkensammlung grindete er
1980 in Schweden die ,,Right Livelihood
Foundation®, die jahrlich den ,,Right Li-
velihood Award“ vergibt und, wegen
der gleichen Feierlichkeitenbei der Ver-
gabe dieses Preises im schwedischen Par-
lament, dann auch als ,,alternativer No-
belpreis“ bekannt geworden ist. Inhalt-
lich kommt der Unterschied zum ubli-
chen Nobelpreis jedoch deutlicher in der
Bezeichnung ,»Right Livelihood
Award®“ zum Ausdruck, etwa wenn wir
ihn Gbersetzen als ,,Auszeichnung fiir eine
zukunftsfahige Lebensweise* (oder auch:
»Auszeichnung fur einen zukunftsweisen-



den Lebensstil*).

Bei dieser Betrachtung riickt ein ganz
anderes Weltbild in den Vordergrund,
bei dem dem Lebendigen (und nicht nur
dem Menschlichen), ein besonderer und
hoherer Stellenwert zugeordnet wird,
weil es sich nicht so leicht mit der me-
chanistischen Sprache des Unbelebten
einfangen l&sst.

Erlauben Sie mir dazu einen kleinen
Seitensprung. Um diese Erweiterung
durch das Lebendige zu verdeutlichen, ist
es sprachlich besser, die Welt als “Wirk-
lichkeit“ zu bezeichnen, einem vielféaltig
Wirkenden und sich stédndig Wandeln-
dem. (Wir haben ja diese Bezeichnung
von Meister Eckart in unsere Umgangs-
sprache Ubernommen). Im Gegensatz zu
dieser “Wirklichkeit“ steht die Vorstel-
lung einer “Realitat”, wie sie von den
empirischen Wissenschaften, insbesonde-
re den Kklassischen Naturwissenschaften
und, in ihrer so genannten ,exak-
ten” Form, der Physik verwendet wird.
Die Realitdt entspricht, ihrem sprachli-
chen Ursprung gemag, einer verstimmel-
ten Form der Wirklichkeit, in der das
Objekt total vom Subjekt abgetrennt und
zum isolierten res, zum ,,Ding* degra-
diert wird. Diese kinstliche aber fir un-
ser absichtsvolles Handeln notwendige
Auftrennung von Subjekt und Obijekt ist
naherungsweise sehr wohl méoglich, sie
kann jedoch in Strenge nicht durch die
Ubliche Einflhrung von geeigneten ener-
getisch interpretierbaren Wechselwirkun-
gen repariert werden. Dies hat zur Folge,
dass die komplexe Struktur des Lebendi-
gen nicht als hoch kompliziertes Zusam-
menspiel von ursprunglich Getrenntem
verstanden werden kann. (Die heute viel
diskutierte Entdeckung von mysteridsen
“Spiegelneuronen* in der Gehirnfor-
schung konnte als ein Versuch gedeutet
werden, diesen Mangel zu beseitigen).

Mit diesem, meinem, in seiner Klrze
kaum verstandlichen Seitensprung wollte
ich nur andeuten, dass die Initiative von
Jakob von Uexkull nicht nur als eine ,,Al-
ternative zu der von Nobel angestreb-
ten Hilfestellung fir eine bessere und
friedlichere Welt betrachtet werden soll-

te, sondern als einen mutigen Versuch,
den heutigen existentiellen Herausforde-
rungen auf eine andere Weise zu begeg-
nen, indem sie das Lebendige grundsatz-
licher verankert. Und hier trifft sich Ja-
kob von Uexkull mit seiner Initiative sehr
gut mit den Vorstellungen von Erich
Fromm, dem Namensgeber unseres Prei-
ses. Er findet auch Zustimmung bei mir,
seinem Laudator, der zu ganz &ahnlichen
Schlussfolgerungen kommt, aufgrund der
durch die moderne Physik aufgezeigten
prinzipiellen Grenzen der herkémmli-
chen Naturwissenschaften.

Unsere Gemeinsamkeit ist also kein Zufall.
Durch seinen GrofRvater Jakob Johann
von Uexkull, dem Philosophen und Pio-
nier der Theoretischen Biologie sowie
Grunder der Umweltforschung, und auch
seinem Onkel Thure von Uexkill, dem
bekannten Nestor der psychosomati-
schen Medizin, war Jakob von Uexkdll in
einem  wissenschaftlich  hochkaratigen
und eigenwilligen Milieu aufgewachsen,
das sich auch in seinem Studium der Phi-
losophie spiegelt. Seine Tendenz mehr
zur Politik und Okonomie wurde durch
seine berufliche Tatigkeit als Philatelist
und seine vielen Reisen geftrdert.

Mit dem biologischen Hintergrund
seiner Familie sieht Jakob von Uexkdill
die Welt lebendiger und deshalb viel of-
fener und flexibler als in der von der Na-
turwissenschaft geforderten dinglichen
Realitdit mit ihren strengen Gesetzen.
Ahnlich wie die moderne Physik sah er
die eigentliche Wirklichkeit nicht als eine
fest verschraubte materiell-mechanistische
Realitdt, sondern als Potenzialitat, als
Kann-Mdglichkeit sich vielfaltig und ver-
schiedenartig zu realisieren. Durch die
Vorstellung einer prinzipiell offenen und
lebendigen Wirklichkeit bekommen unse-
re Trdume, Visionen und Utopien ganz
andere Bedeutungen, und sie verlangen
eine andere Bewertung. Sie sind nicht
mehr vergebliche Versuche, um den
manchmal harten Forderungen des rea-
len Alltags zu entfliehen oder ihn durch
schdnere und glicklichere Erfahrungen zu
erganzen, sondern sie sind notwendige



Voraussetzungen flr unser aktives Han-
deln. Sie erlauben uns Einblicke fir mog-
liche Entwicklungen und erweisen sich als
wesentliche Elemente fundierter Hoff-
nungen.

In seinem Buch “Die Revolution der
Hoffnung*’ bemerkte Erich Fromm dazu:
»Hoffnung ist ein entscheidendes Ele-
ment eines jeden Versuchs, eine gesell-
schaftliche Veranderung in Richtung auf
eine groRere Lebendigkeit, groRere Be-
wusstheit und mehr Vernunft herbeizu-
fuhren.” ....und weiter .Wer eine
starke Hoffnung hat, erkennt und liebt
alle Zeichen neuen Lebens und ist jeden
Augenblick bereit, dem was bereit ist ge-
boren zu werden, ans Licht zu helfen.*

Ja, es ist die starke Hoffnung, die Ja-

kob von Uexkdll charakterisiert und be-
wegt.
Seine Stiftung des ,alternativen Nobel-
preises” hat sich glanzend bewahrt, mehr
noch, sie hat neue Dimensionen ge6ffnet,
um den wachsenden Herausforderungen
unserer Zeit kreativ und tatkraftig zu be-
gegnen.

Mit diesem Preis werden Personen

und Initiativen geehrt, die exemplarisch
und auf vielféltige Weise Losungen fur
drangende Probleme unserer Zeit erar-
beiten. Die Preistrager eint die Vision ei-
ner humanitaren Gesellschaft ohne Un-
terdriickung und Ausbeutung, das Bestre-
ben, die lebendige Vielfalt und die Res-
sourcen unserer begrenzten Erde zu be-
wahren, sowie einer Ethik der Gerechtig-
keit und lebendigen Nachhaltigkeit.
Mit dem Alternativen Nobelpreis werden
Friedens-, Umwelt- und soziale Projekte
ausgezeichnet, Konzepte alternativer und
nachhaltiger Entwicklung in der ersten
und dritten Welt. Mit ihm wird die Nut-
zung regenerativer Energien unterstutzt
und die Entwicklung entsprechender
Technologien, die biologische Landwirt-
schaft und ganzheitliche Gesundheitsver-
sorgung. Der Preis belohnt den Schutz
biologischer und kultureller Vielfalt, den
Ausbau der Demokratie, den Schutz der
Menschenrechte.

Durch die Wahrnehmung und Forde-
rung dieser ,Projekte der Hoff-

nung“ wurde ein bisher wverborgener
Reichtum an motivierten und befahigten
Menschen sichtbar, die durch Einzelinitia-
tiven und aktives personliches Engage-
ment im Kleinen, letztlich GrolRes bewir-
ken konnten.

Hier zeigte sich deutlich, dass in der
Evolution des Lebendigen zwei unter-
schiedlich kreative Komponenten noétig
sind: Einerseits die Fahigkeit zur Differen-
zierung in Richtung auf eine vermehrte
Vielfalt zur Erweiterung maoglicher Opti-
onen und andererseits, ganz wesentlich,
die Fahigkeit zur kooperativen Integrati-
on des Vielféltigen, ohne Zerstérung ih-
rer Unterschiedlichkeit, einer Integration
hinauf zu komplexeren Organismen mit
erweiterten Gestaltungsmdglichkeiten
und groRerer Flexibilitat. Hier werden
Vorbilder aufgezeigt, wie mit eigener
Kraft und sensiblem Einfuhlungsvermo-
gen echte Wertschopfung moglich wird,
das heiflt, wie wir als Menschen genuin
an der fortschreitenden, positiv aufstei-
genden Evolution des Lebens auf unserer
Erde teilnehmen kdnnen.

Diese positive, syntropische Entwick-
lung, vom Wahrscheinlichen zum Un-
wahrscheinlichen — im Gegensatz zur
entropischen Entwicklung des isoliert
Unbelebten, bei dem einfach das Wahr-
scheinlichere  wahrscheinlicher passiert
und dadurch eine Tendenz zur Unord-
nung und Zerstérung dominiert — diese
syntropische Entwicklung wird jedoch
konterkariert durch den insgesamt Wert
mindernden entropischen Wirtschaftsstil
unserer westlichen Zivilisation.

Durch ihre Forderung nach individu-
eller Freiheit propagiert unsere neo-
liberale westliche Zivilisation verbal sehr
wohl eine optimale nicht nur physische
sondern auch emotionale und geistige
Entfaltung des individuellen Menschen,
aber de facto ermdglicht sie eine solche
Entfaltung dann doch nur fur eine kleine
Minderheit. Und dies oft nur in einer
emotional und geistig verkrippelten
Form, weil im modernisierten Arbeits-
prozess immer weniger spontane Kreati-
vitdt vom einzelnen Menschen gefordert
wird.



Noch destruktiver ist, dass Wettbe-
werb zum Selbstzweck erhoben wird, an-
statt Wettbewerb, was er ist, nur als ein
Mittel zu einem sinnvollen und wesentli-
chen Zweck, wie z.B. einer zukunftsfahi-
gen und gerechten Gesellschaft, zu be-
trachten. Damit wird jedoch die zweite
wesentliche Forderung in der Evolution
des Lebendigen, namlich die nach einer
kooperativen, konstruktiven Integration
des Unterschiedlichen, praktisch nicht
mehr ermdglicht. Jeder sucht seine be-
sondere, in grolRer Freiheit erworbenen
Talente nun nicht mehr verantwortungs-
voll und kooperativ zugunsten des Ge-
meinwesens einzusetzen, sondern gegen
den anderen, indem er diesen zu tberho-
len versucht und ihn, wenn mdglich,
noch zusatzlich zu Fall bringt, geman des
Darwinschen Prinzips “survival of the fit-
test*, aber im falschen Sinne eines ,,Uber-
leben des Stérkeren*“. Die berechtigte
Forderung nach Demokratie wird so zur
Farce. Demokratie, um im eigentlichen
Sinne demokratisch zu sein, muss dem
Einzelnen die Madglichkeit des Mitent-
scheidens und Mithandels bieten und
darf sich nicht darin erschopfen, mit ei-
nem Wabhlzettel seine Mitwirkung an fur
ihn unerreichbare Méchtigere blanko ab-
zutreten.

Die Trager des alternativen Nobel-
preises geben ermutigende Beispiele, wie
eine Dezentralisierung der Initiativen
nach dem Prinzip ,,global denken und
lokal handeln* dazu beitragt, das Leben-
de lebendiger werden zu lassen, und
damit dynamische Nachhaltigkeit prak-
tisch zu ermoglichen.

Mit der Grindung der ,,Right Liveli-
hood Foundation* und der Vergabe des
alternativen Nobelpreises haben sich die
Hoffnungen von Jakob von Uexkill je-
doch nur teilweise erfullt. Zun&chst: Es ist
heute hinreichend geklart, welche Prob-
leme geldst werden muissen, um eine um-
fassende dynamische Nachhaltigkeit zu
gewadbhrleisten. Auch wird in den ver-
schiedenen  ,Projekten  der  Hoff-
nung“ beispielhaft und konkret vorgelebt,
auf welche Weise die daflir notwendigen
Veranderungen und Neuerungen prak-

tisch erzielt werden kdnnen. Es bleibt je-
doch die schwierige Frage, wie sich die-
ser Prozess im Groflen umsetzen lasst.

Die bestehenden Machtstrukturen
wehren sich — vom egoistischen Stand-
punkt aus verstandlicherweise — ihre be-
vorzugte Stellung in der Gesellschaft auf-
zugeben. Formell mag die Macht noch in
den Héanden der gewahlten oder nicht-
gewdhlten Regierungen der Lander liegen,
faktisch ist die Macht aber schon lange
auf undurchsichtige Weise zu einer hie-
rarchisch organisierten, globalen Real-
und Finanzwirtschaft (bergewechselt.
Beide, Politik und Wirtschaft, erweisen
sich deshalb als unféhig, die fir eine Zu-
kunftsfahigkeit dringend notwendigen
Anderungen einzuleiten und durchzufiih-
ren, die Wirtschaft, da ihr eigenes Selbst-
verstandnis dem Paradigma des Lebendi-
gen und damit der dynamischen Nach-
haltigkeit widerspricht, die Regierungen —
obwohl im Prinzip handlungsféhig und
im Grunde dem Souveran, den Men-
schen, die sie vertreten, verpflichtet — ,
da sie, wesentlich durch die Wirtschaft
direkt oder indirekt gegangelt oder gefes-
selt, praktisch handlungsunfahig gewor-
den sind.

Als einzig mdoglicher Akteur bleibt, so
scheint es, nur die Zivilgesellschaft. In ihr
spielen die von Jakob von Uexkdll initi-
ierten und gefdrderten “Projekte der
Hoffnung* durch ihren Beispielcharakter
eine wichtige Fuhrungsrolle. Entschei-
dend wichtig ist nun, diese Projekte zu-
sammen mit den unzéhlig vielen — und
zum Teil seit Jahren tatigen — anderen
»bottom-up* Gruppen, die dhnliche Ziele
verfolgen, geeignet so zu vernetzen, um
ihnen, ohne deren bisherige Zielsetzung
und Beweglichkeit zu behindern, auf der
Ebene der politischen und wirtschaftli-
chen Entscheidungstrager, gemeinsam die
fir eine wirkliche Anderung notige
Durchschlagskraft zu verleihen.

Der von Jakob von Uexkill im Mai
letzten Jahres in Hamburg neu geschaffe-
ne ,,World Future Council*, ein Weltzu-
kunftsrat, soll diese ,,top-down* Aufgabe
Ubernehmen. Er soll insbesondere die
wichtigsten Probleme benennen und ge-



eignet strukturieren, positive Kréfte zu ih-
rer Bearbeitung in der Gesellschaft auf-
finden, initiieren und bindeln und, /ast
but not least, als uneigennutziger Lobby-
ist die legalisierten Regierungen bei den
notwendigen Entscheidungen kompetent
beraten und sie bei deren praktischen
Durchfihrung unterstiitzen.

Der World Future Council mit sei-
nem augenblicklich 50 Councillors soll
dabei nicht die Rolle von unfehlbaren
Weisen fur Zukunftsfahigkeit spielen,
sondern diese sollten zunachst die ganz
offensichtlichen Verletzungen der Zu-
kunftsfahigkeit in aller Deutlichkeit her-
ausstellen und dafir sorgen, dass diese
kinftig auch abgestellt und verboten
werden.

Der zweite wichtige Schritt, den Ja-
kob von Uexkill mit der Griindung des
»World Future Council“ begonnen hat,
kann nur dann aus der jetzigen weltwei-
ten Krise herausfiihren, wenn er nicht als
eine neue Bevormundung von oben
empfunden wird. In gewisser Weise ent-
spricht er dem zweiten schwierigen
Schritt in der Evolution des Lebens, in
der konstruktiven Integration des Vielfal-
tigen zu einem organismisch h6heren
Ganzen, in dem deren Unterschiedlich-
keit eingepasst aber nicht zerstort wird.
Dieser Schritt — er entspricht in gewisser
Weise einem Heilungsprozess — bendtigt
Kreativitdat und Geduld. Er verlangt die
weltweite Kooperation all der verschie-

denen lebendigen Kréafte. Eine gigantische
Aufgabe!

Wir sollten diese Aufgabe nicht als
hoffnungslos betrachten. Denn: Ohne
Kooperation ist Leben nicht mdglich!
Und wir leben ja — oder sollten wir vor-
sichtiger sagen: noch leben wir! Wie Le-
ben erfordert diese neue Aufgabe einen
umfangreichen und langwierigen Lern-
prozess, an dem wir aber zum Gliick von
Anbeginn immer schon beteiligt waren.
Denn, dass wir Menschen heute auf die-
ser Erde existieren, zeigt uns doch: Wir,
wie alles Lebendige um uns herum heute,
haben doch in der dreieinhalb Milliarden
Jahre wahrenden syntropischen Entwick-
lungsgeschichte des Lebens schon erfolg-
reich erlernt, erprobt und nachhaltig
praktiziert, konstruktiv miteinander zu
kooperieren.

Unsere groRe Hoffnung ist unsere Er-
innerung an die uns gemeinsamen Fahig-
keiten. Wir sind keine Anfanger. Kniipfen
wir also daran an. Fihren wir die be-
waéhrte Tradition des Lebendigen: “Diffe-
renzierung und kooperative Integrati-
on“ weiter. Es geht letztlich um unsere
Existenz. Begegnen wir dieser grofien
Herausforderung, der sich Jakob von
Uexkull so mutig gestellt hat und der wir
uns letzten Endes alle stellen mussen, be-
gegnen wir dieser groflen Herausforde-
rung mit Zuversicht, mit Zuversicht und
kooperativer Anteilnahme. — Ich danke
Ihnen far Ihre Aufmerksamkeit.
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